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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE JAHU, ESTADO DE SAO
PAULO.

PREGAO ELETRONICO N2 207/2024 | PROCESSO N2 0300011787/2024-PG-3

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DO RAMO MEDICO PARA PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS JUNTO A REDE
MUNICIPAL DE SAUDE, PARA ATENDIMENTO NAS UNIDADES BASICAS DE SAUDE, UNIDADES DE SAUDE DA FAMILIA,
CENTRO DE ESPECIALIDADES, CENTRO DE ATENDIMENTO PSICOSSOCIAL, CENTRO DE TESTAGEM E
ACONSELHAMENTO E DEMAIS UNIDADES DE SAUDE, SOB ORIENTACAO E METODOLOGIAS DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE, de acordo com as especificagBes constantes neste Edital, no Termo de Referéncia e demais

anexos

ALIVE SAUDE SERVICOS MEDICOS LTDA, aqui denominada
‘Recorrida’, com sede na Via Louisiana, 146, Residencial Mac Knight, Santa Barbara D’Oeste,
inscrita no CNPJ sob o n? 36.144.537/0001-72, neste ato representada por seu representante
legal abaixo subscrito, vem, tempestivamente, com fulcro no Edital que regulamentou o pregdo
eletrénico em epigrafe c/c art. 165, §4° da Lei Federal n.2 14.133/21, apresentar
CONTARRAZOES em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa BG SERVICOS DE
CLINICA MEDICA LTDA, aqui denominada ‘Recorrente’ ou simplesmente ‘BG’, pelas razdes de

fatos e de direitos a seguir aduzidas:

l. PRELIMINARMENTE: DA TEMPESTIVIDADE:
1. Preambularmente, salienta-se a tempestividade da presente Contrarrazao, em estrito
cumprimento ao prazo definido na legislagdo aplicavel a presente modalidade de licitagdo e no

instrumento convocatorio.
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2. Conforme define a legislacdo e o instrumento convocatdrio, o prazo para apresentacao

de contrarrazdes serd o mesmo do recurso, ou seja, de 03 (trés) dias Uteis, contados da data da

divulgagdo da interposicao.

3. Vejamos o que diz o art. 165, §42 da Lei Federal n.2 14.133/21 e o item 15.7 do Edital

que regulamentou o certame:

LEI FEDERAL N.° 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagéo ou de lavratura
da ata, em face de:

[.]

§ 42 0 prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd o mesmo do recurso e terd inicio

na data de intimagdo pessoal ou de divulgagdo da interposi¢éo do recurso;

EDITAL PREGAO ELETRONICO:

15. DOS RECURSOS:
[.]

15.7 - O prazo para apresentagdo de contrarrazbes ao recurso pelos demais licitantes
serd de 3 (trés) dias uteis, contados da data da divulgagdo da interposigéo do recurso,

assegurada a vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa de seus interesses.

4, Desta forma, considerando que o prazo recursal findou as 23h59 do dia 05/03/2025,
iniciou-se o prazo de contrarrazdes primeiro dia Util subsequente, ou seja, dia 06/03/2025,

estendendo-se até as 23h59 do dia 10/03/2025.

5. Outro ndo pode ser o entendimento, considerando a mensagem do pregoeiro

informando as datas limites, vejamos:

DE: "Pregoeiro” - PARA: "TODOS"

O prazo para o envio das razbes de recursos se dara do dia
27 de fevereira de 2025 a 05 de marco de 2025. O prazo

para o envio das contrarrazfes de recursos serd de 06 de
margo de 2025 a 10 de margo de 2025.

26/02/2025 09:43:01

6. Em assim sendo, considerando as disposi¢cGes legais acima transcritas, verifica e

comprova-se a tempestividade na apresentacdo da presente defesa.

1. DOS FATOS:
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7. Apds inabilitagdo da primeira colocada pelo descumprimento dos requisitos de
qualificacdo técnica e desclassificacdo da segunda colocada por deixar de comprovar
adequadamente a exequibilidade dos valores ofertados, a Recorrida foi convocada para

apresentar sua proposta readequada e comprovar a exequibilidade dos precos finais ofertados.

8. Feito as devidas e corretas comprovacgdes, através de planilha detalhada de composicdo
dos custos e formacgdo dos precos finais ofertados, ao ser declarada vencedora, a recorrente,
irresignada com o fato de ndo alcancar o seu objetivo de sagrar-se vencedora, tampouco de
estar entre os primeiros classificados, decidiu, em um ato de desespero, apresentar recurso

contrato o ato que declarou a ALIVE SAUDE vencedora e habilitada no presente processo.

9. Em suma, a Recorrente alegou em suas razdes recursais, de forma genérica e totalmente
infundada, aparentemente por ndo estar acompanhando o andamento do pregdao como deveria,
que a Recorrida ndo haveria comprovado adequadamente a exequibilidade dos valores
ofertados, sugerindo a solicitagdo da planilha de composi¢do dos custos e a apresentagao de

notas fiscais demonstrando a pratica de valores semelhantes aos ofertados.

10. Ocorre que, as alegacOes trazidas pela recorrente ndo sé carecem de fundamentagao
legal, como demonstra uma clara tentativa de atrapalhar o bom andamento do presente
certame, vez que exige a apresentacdo de documento que ndo sé foi apresentado, como

analisado pela secretaria requisitante, razdo pela qual suas alega¢cdes ndo merecem prosperar.

11. E 0 que serd demonstrado.
1. DOS DIREITOS:
12. Conforme narrado na sintese fatica, a Recorrente, em uma desesperada tentativa de

ludibriar esta Administragdo Publica e induzi-la ao erro, insurgiu sobre os valores finais ofertados

pela Recorrida.

13. Sustenta a recorrente que “A empresa declarada vencedora, ora recorrida apresentou
sua proposta final de onde se observa um desconto no prego final que compromete claramente
a futura execugdo dos servigos, considerando a discrepéncia dos valores propostos com os

praticdveis no mercado.”
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14. Defende que “diante da manifesta inexequibilidade da proposta considerada vencedora,
necessdrio que a administragdo providencie as diligéncias necessdrias, devendo a empresa
detentora da melhor oferta, apresentar planilhas com os cdlculos quanto a formagdo do preco e
a comprovacgdo anterior de execu¢do do objeto licitado com a apresentacdo de notas fiscais no

preco ofertado, para que dai seja possivel verificar a compatibilidade de mercado da sua

proposta, considerando os termos descritos no edital, ressaltando que no caso”.

15. Em seu entendimento “Lei 14.133/2021, descreve a possibilidade de tal procedimento
em seu art. 59, §2° devendo caso seja comprovada a inexequibilidade, ser a proposta

desclassificada nos termos do inciso Ill do mesmo artigo.”

16. Isto posto, de inicio, ao contrario de todas as alega¢Ges trazidas pela recorrente, da qual
parece estar tratando de outro pregdo, vez que pleiteia diligéncias que ja foram realizadas,
mister se faz consignar que o llustre Pregoeiro decidiu sabiamente ao exigir, antes de declarar
qualguer empresa vencedora, a apresentacao de planilha de custos e formacao de precos junto

com a proposta readequada.

17. Imperioso se faz esclarecer que as empresas licitantes devem possuir o PLENO DIREITO
de interpor recursos, sendo um exercicio do direito de ampla defesa e contraditdrio, ao qual

utiliza-se da garantia constitucional para afastar ato que julga como inapropriado.

18. A problematica reside quando a empresa possui interesse em frustrar o bom tramite do
procedimento licitatdrio, atuando indevidamente e trazendo recursos com alegacgdes
INCABIVEIS, atrasando a conclus3o de certame licitatdrio, e, portanto, ferindo diretamente o
interesse publico e os principios da razoabilidade e celeridade, situagao inclusive passivel de

penalizacao.

19. Salienta-se que o recurso interposto é de fato um VERDADEIRO SOFISMO, ao qual visa
OBSTRUIR TODO O PROCEDIMENTO LICITATORIO, atrapalhando o bom andamento do certame
licitatdrio, atrasando através de recurso administrativo que tratou de assunto amplamente
esgotado durante a sessdo, vez que a exequibilidade dos pregos foi adequadamente
comprovadas e analisadas pelos setores competentes, dos quais entenderam pela aceitagdo dos

valores finais langados.
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20. A recorrente aborda o art. 59, §22 da Lei 14.133/21 em seu memorial recursal, como

fundamento dos pedidos pleiteados na petigdo.

21. No entanto, ao que nos parece, a empresa fez um acompanhamento seletivo do referido
pregdo ou simplesmente ndo compreendeu adequadamente a legisla¢do, pois cita dispositivo
legal que amparou a solicitacdo feita pelo agente de contratacdo, ou seja, a diligéncia aberta
para comprovacdo da exequibilidade através da apresentagdo da planilha de custos e formacao

de precos.

22. Assim, para colaborar com a recorrente, abaixo colacionamos a mensagem de

convocacgdo do pregoeiro, a qual solicitou a planilha de composicdo dos custos/precos:

: "Pregoeiro” - PARA: "TODOS"

Solicitamos que a LIC018. quarta colocada na etapa de

lances, encaminhe a planilha de composicéo de
custosfprecos dentro do prazo de 02 (duas) horas.

(2025 13:39:26

23. Como pode-se notar pelo recorte acima, as alegag¢des trazidas pela recorrente nao
guardam qualquer razdo fatica, material ou juridica com o presente processo administrativo e
evidenciam t3o e somente o ato escuso e manifestamente protelatério adotado pela empresa

Recorrente.

24. Ato que devera ser rejeitado integralmente pelo i. Agente de Contratagdo, sem prejuizo
a apuracdo e possivel penalizacdo da empresa concorrente pelo ato adotado, haja vista que
importou tdo e somente na paralisacdo desnecessdria da contratagdo, causando assim,
morosidade a uma contratagdo necessaria, proficua e eficaz a sociedade local, bem como as

centenas de administrados que dela dependem.

25. Postura esta que ndo pode ser admitida, por se tratar de uma chicana juridica, ao qual,
espera a manifestante seja reportada aos Orgdos de Controle Externo para as possiveis

diligéncias e san¢Ges impostas em Lei, eis que ndo aceita em sociedade tal postura.

26. Posto e considerado isto, por amor ao argumento refuta-se em negativa geral, uma vez

gue o quanto suscitado pela Recorrente ja havia sido devidamente cumprido por esta
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administracdo, ndo havendo outrossim, como se outorgar guarida as esdruxulas, escusas e
levianas alegacOes apresentadas, que certamente serdo refutadas pelo Agente de Contratacao,
sob pena de ser premiada a ma fé e o desrespeito aos principios administrativos elencados no

artigo 37 da Constituicdo Federal.

27. Em assim sendo, com relagdo a composi¢do dos custos dos precos ofertados em que
possuem como objeto a terceirizacdo de mao-de-obra, destaca-se que se refere a anadlise
detalhada dos elementos que formam o valor a ser cobrado pela empresa terceirizada para

prestar um servico especifico a administragdo publica.

28. Nesse tipo de licitagcdo, a empresa ndo estd fornecendo produtos ou bens, mas sim mao
de obra qualificada ou servigos que exigem a contratagdo de pessoal especializado. Portanto, o
preco ofertado deve refletir todos os custos associados a contratacao, treinamento (se houver),

administracdo e fornecimento de servigos por parte dos trabalhadores terceirizados.

29. Desta forma, imperioso destacar que a referida composi¢do de custos sera sempre
elaborada de acordo com o formato de atuagao da empresa proponente ou, melhor dizendo,

formato de vinculo adotado para contrata¢do dos profissionais.

30. Para prestagdo de servicos médicos, o vinculo entre as empresas e os profissionais que
serdo alocados nos servicos poderd se dar de trés maneiras, sendo: registro na carteira de
trabalho (CLT), contrato social, através do quadro societdrio ou contrato de trabalho, sendo

possivel a contratacdo de profissional auténomo.

31. Esse, inclusive, é o entendimento sumulado do Tribunal de Contas do Estado de Sdo

Paulo, vejamos:

SUMULA N2 25 - Em procedimento licitatdrio, a comprovacdo de vinculo profissional
pode se dar mediante contrato social, registro na carteira profissional, ficha de
empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel a contratagdo de profissional
auténomo que preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execugéo

dos servigos.

32. No mesmo sentido, é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:
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“Para comprovagdo do vinculo profissional do responsdvel técnico com a licitante
(art. 30, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993) , deve-se admitir a apresentagdo de copia da
carteira de trabalho (CTPS), cépia do contrato social da licitante em que conste o
profissional como sécio, copia do contrato de trabalho ou, ainda, declaragdo de
contratagdo futura do profissional detentor do atestado apresentado, desde que

acompanhada de declarag¢do de anuéncia do profissional.”!

33. Destaca-se que a comprovacdo dos custos e formacdo dos precos ofertados variam de

acordo com a modalidade de vinculo adotada por cada empresa.

34. Assim, apesar de ja aceito e entendido como adequadamente comprovado a
exequibilidade dos precos ofertados, vale destacar que recusar propostas mais vantajosas em
virtude da comprovagdo dos custos fere o ordenamento juridico brasileiro, o instrumento

convocatorio e, especialmente o principio da economicidade previsto no art. 52 da L.14.133/21.

Art. 52 A drea de compras seguird os principios da igualdade, legalidade, moralidade,
publicidade, impessoalidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, do planejamento, da eficdcia, da segregag¢do de fungées, da
motivacdo, da vinculagdo ao edital/memorial, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel e da transparéncia de
todas as suas atividades, garantindo assim lisura em todo o processo de aquisi¢cdo de

bens e contratagdo de servigos.

35. Insta salientar que a presungdo de inexequibilidade de pregos é relativa, ou seja, ndo
ocorre de forma direta, objetiva ou automatica. A avaliacdo da [in]exequibilidade de uma
proposta envolve muito mais a avaliagdo da habilidade de execucdo da licitante do que uma

avaliagdo conclusiva dos precos propostos.

36. Sobre o tema, salutares os ensinamentos de Marcal Justen Filho%:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de inexequibilidade
comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrdrio, deve impor-se uma
diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo ser

executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitdrio. A questdo fundamental

1TCU - Acérd3do 1450/2022— Plenério — Rel.: Vital do Regd — J. 22/06/2022.
2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 142 Edi¢do, Editora
Dialética, Sdo Paulo, 2010, p. 653.
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ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja - o problema é a

impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulagbo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é
uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a Administragdo a tarefa de fiscalizagdo
da lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa

da Administragdo em receber proposta excessivamente vantajosa”.

37. Assim sendo, é justamente nessa linha de raciocinio que o ato convocatério dispde
sobre a necessidade de ser determinada a inexequibilidade somente apds promogdo de
diligéncia permitindo a apresentagao da planilha analitica ou complementag¢ao das informacgdes,

no intuito de comprovar a exequibilidade da proposta apresentada.

38. E claro que precos inexequiveis devem ser prevenidos. Contudo, considerando a
relatividade do conceito de inexequibilidade, é sensato avaliar a exequibilidade a partir de
planilha de custos e formagdo de precos, as quais demonstram, de forma minuciosa, que os

valores ofertados sdo suficientes para arcar com a contratacdo pretendida.

39. Especialmente porque a inexequibilidade, revela muito mais sobre as condi¢bes de
execucdo do proponente da licitagdo do que as referéncias do Edital, que ndo possuem uma

presungdo absoluta do que é considerado exequivel.

40. Importa salientar que o e. Superior Tribunal de Justica firmou tese no Tema Repetitivo
n2 1038 de que é vedado a Administracdo impor limitagcdes as propostas dos licitantes, sob a
pretexta protecdo de inexequibilidade. O Acdrdado que levou a tese firmada é bastante didatico

quanto a referida impossibilidade, in verbis:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
ARTS. 40, INC. X, E 48, §§ 12 E 22, DA LEI N2 8.666/93. CLAUSULA EDITALICIA EM
LICITACAO/PREGAO. FIXACAO DE PERCENTUAL MINIMO REFERENTE A TAXA DE
ADMINISTRACAO. INTUITO DE OBSTAR EVENTUAIS PROPOSTAS, EM TESE,
INEXEQUIVEIS. DESCABIMENTO. BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO. CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO TCU. EXISTENCIA DE OUTRAS GARANTIAS CONTRA AS PROPOSTAS
INEXEQUIVEIS NA LEGISLACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 C/C ART. 256-
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N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ. 1. O objeto da presente demanda é
definir se o ente publico pode estipular cldusula editalicia em licitagdo/pregéo
prevendo percentual minimo referente a taxa de administragdo, como forma de
resguardar-se de eventuais propostas, em tese, inexequiveis.(...) . 4. A fixagdo de
percentual minimo de taxa de administracGo em edital de licitagGo/pregéo fere
expressamente a norma contida no inciso X do art. 40 da Lei n® 8.666/93, que veda "a
fixagdo de pregcos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a
pregos de referéncia”. 5. A propria Lei de Licitagées, a exemplo dos §§1° e 29 do art.
48, prevé outros mecanismos de combate as propostas inexequiveis em certames
licitatdrios, permitindo que o licitante preste garantia adicional, tal como caugdo em
dinheiro ou em titulos da divida publica, seguro-garantia e fianga bancdria. 6. Sendo

o objetivo da licitacdo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo -

consoante expressamente previsto no art. 32 da Lei n2 8.666/93 -, a fixacdo de um

preco_minimo_atenta contra esse objetivo, especialmente considerando que um

determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porém exequivel para

outro. Precedente do TCU. 7. Deve a Administracdo, portanto, buscar a proposta

mais_vantajosa; em caso de divida sobre a exequibilidade, ouvir o respectivo

licitante; e, sendo o caso, exigir-lhe a prestacéo de garantia. Siumula n2 262/TCU.

Precedentes do STJ e do TCU. 8. Nos moldes da Stimula 331/TST, a responsabilidade
da Administragéo Publica pelo inadimplemento das obrigagdes trabalhistas por parte
da empresa contratada é subsididria. A efetiva fiscalizagdo da prestadora de servigo
quanto ao cumprimento das obrigagdes contratuais e legais — especialmente o
adimplemento dos encargos trabalhistas, previdencidrios e fiscais — afasta a
responsabilizagéo do ente publico, diante da inexisténcia de conduta culposa. Néo é
necessdrio, portanto, fixar-se um percentual minimo de taxa de administragéo no
edital de licitagdo para evitar tal responsabilizagéo. 9. Cuida-se a escolha da taxa de
administragdo, como se vé, de medida compreendida na drea negocial dos
interessados, a qual fomenta a competitividade entre as empresas que atuam nesse
mercado, em beneficio da obtengdo da melhor proposta pela Administragdo Publica.
10. Tese juridica firmada: "Os editais de licitagdo ou pregdo ndo podem conter cldusula
prevendo percentual minimo referente a taxa de administragéo, sob pena de ofensa
ao artigo 40, inciso X, da Lei n2 8.666/1993.". 11. Recurso especial conhecido e provido,
nos termos da fundamentagdo. 12. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e

seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

41. Insta salientar ainda que a inexequibilidade deve ser avaliada caso a caso, e ndo de

forma concreta e objetiva. Ademais, embora seja valida a preocupa¢dao com a formalizagao de

contratos com precos invidveis, existem outras estratégias eficazes para prevenir os impactos

negativos dessa pratica, sem restringir a competitividade do processo licitatdrio.
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42. Frisa-se que, a locucdo "proposta inexequivel", a luz do art. 59, da Nova Lei de Licitagdes,

deve se guiar pelo conceito teleoldgico da norma em tela. Ou seja, inexequivel é a proposta com

valores simbdlicos, isto é, excessivamente baixos.

43, No mesmo sentido vemos decisdo oriunda do STJ:
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RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48,
| E I, § 10, DA LElI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e ll, § 1o, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento
licitatdrio gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa
a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragéo Publica, de

maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacoes

e Contratos Administrativos nao pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao

contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado
pela Administracao Publica (art. 48, § 10, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovacao de que o proponente pode realizar o objeto da
licitagao. Nas palavras de Margal Justen Filho, "como é vedado licitagdo de preco-base,
ndo pode admitir-se que 70% do prego orgcado seja o limite absoluto de validade das
propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for
inferior ao limite do § 12 dispord da faculdade de provar a inferior ao limite do § 12
dispord da faculdade de provar a Administragéo que dispde de condigdes materiais
para executar sua proposta. Haverd uma inverséo do 6nus da prova, no sentido de que
se presume inexeqliivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de
provar o oposto" (in Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 12a
ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 610). 4. Na hipdtese dos autos, conforme se pode
constatar na r. sentenga e no v. acorddo recorrido, houve demonstragdo por parte da
empresa classificada em primeiro lugar

(LEAO & LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta
apresentada por aquela era vidvel e exequivel, embora em valor inferior ao orgado
pela Administragdo. Conforme informagdes apresentadas pelo ora recorrido, a

vencedora do certame "demonstrou que seu prego ndo é deficitdrio (o prego ofertado
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cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade". Além
disso, a empresa vencedora vem prestando devidamente o servigo contratado, o que
demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada durante o procedimento
licitatdrio (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando que as
instdncias ordinarias, com base na interpreta¢Go do contexto fatico-probatdrio dos
autos, entenderam que houve a devida comprovagao da viabilidade da proposta
apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, nGo ha como elidir a
referida conclusdo, sob pena de incorrer-se no ébice da Sumula 7/STJ. 5. O Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de relatoria do Ministro
Humberto Gomes de Barros (1a Turma, DJ de 4.6.2001), consagrou entendimento no
sentido de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de
licitacao, afasta-se logicamente a imputagdo de que sua proposta era inexeguivel”. 6.
Recurso especial desprovido. (REsp n. 965.839/SP, relatora Ministra Denise Arruda,

Primeira Turma, julgado em 15/12/2009, DJe de 2/2/2010.)

44, Observando os objetivos do processo de licitagdo percebemos que o legislador se
preocupou, dentre outros, em assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado mais

vantajoso para a contratacdo pela Administracdo Publica (art. 11, |, Lei Federal n. 14.13/2021).

45. Entdo, é fato incontroverso que a sele¢do da proposta mais vantajosa é o pilar de maior

relevancia a definir a contratacdo.

46. Neste sentido, citamos ligdo do Mestre Margal Justen Filho:

“A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfagdo do interesse coletivo por
via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela conjugagéo
de dois aspectos inter-relacionados. Um dos dngulos relaciona-se com a prestagdo a
ser executada por parte da Administragdo; o outro vincula-se a prestagdo a cargo do

particular. A maior vantagem

47. Ora, pregos inexequiveis sdo aqueles insuficientes para suportar os custos decorrentes

da execugdo contratual. O que ndo é o caso do certame em tela.

48. Jamais pode ser presumida a inexequibilidade dos pregos ofertados, implicando afirmar
que a proposta nunca deve ser desclassificada sem que seja oportunizada a prova da sua
exequibilidade, como ocorreu o no presente pregdo no momento em que o pregoeiro solicitou

a apresentacdo da planilha de composi¢do de custos.
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49. E certo que a desclassificacdo por inexequibilidade de uma proposta em processo
licitatorio é medida extrema e s6 justificavel nos casos em que ficar evidente que a empresa ndo
executara os servigos contratados nos termos pretendidos pela Administracdo ou quando fica
claro o jogo de numeros realizados em planilha de custos apresentadas (como aconteceu com

uma das empresas aqui desclassificadas).

50. A inexequibilidade ndo é regra absoluta, pois o legislador reconheceu a dificuldade para
o estabelecimento dos critérios para a afericdao da exequibilidade de pregos propostos, devendo
sempre ser considerada a variagdo dos custos, impondo-se a relativizagdo na interpretagdo e
conclusdo da inexequibilidade, exatamente devido relatividade dos diversos fatores
econdmicos, condi¢des de execugdo que é peculiar de cada empresa, diferentes regimes de
tributagdo e outros fatores que incidem sobre uma mesma execug¢ao contratual, inviabilizando-

se a eleicdo de uma mesma, Unica e absoluta regra padrao de defini¢ao para esta finalidade.

51. E, neste mesmo sentido, citamos mais algumas decisGes judiciais:

“LICITAGAO PUBLICA - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR PARA SUSPENSAO DE
CONTRATO COM A EMPRESA VENCEDORA - ALEGACAO DE IRREGULARIDADE FORMAL
DA PROPOSTA - PRECO INEXEQUIVEL NAO DEMONSTRADO. (...) 2. Simples alegacéio

de que um preco é inexequivel ndo € suficiente para que se interrompa o processo

licitatério. E necessdrio que a parte interessada demonstre cabalmente que o preco
cotado ndo corresponde a realidade dos custos, ainda mais em sede de mandado de
seguranga onde a prova deve ser pré- constituida. 3. Precedentes jurisprudenciais do
TRF/1¢9 Regido e do STJ. 4. Agravo de instrumento provido. (TRF-1 - AG: 13301 DF
2001.01.00.013301-2, Relator: JUIZA SELENE MARIA DE ALMEIDA, Data de
Julgamento: 22/06/2001, QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: 11 16/07/2001 DJ
p.546)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA
ANTECIPADA. SUSPENSAO DE LICITACAO. ALEGACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL.
ART. 48, | E Il, § 12, DA LEI 8.666/93. - O Superior Tribunal de Justica tem entendido
que a questdo acerca da inexequibilidade da proposta ndo é absoluta, mas relativa,
quer dizer, deve ser analisada e comprovada casuisticamente - No caso, é irretocdvel
a decisdo atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de origem, ndo hd
qualquer prova nos autos que aponte ser a proposta vencedora inexequivel, fato, alids,

que demanda dilagéo probatdria - Ademais, também ndo hd demonstragdo de risco
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ou de perigo de dano ao resultado util ao processo, diante da auséncia de elementos
que comprovem que a vencedora da licitagdo ndo prestard o servico objeto da
licitagGo. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N@
70076098748, Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Julgado em 12/04/2018).” (TJ- RS - Al: 70076098748 RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Data de Julgamento: 12/04/2018, Vigésima Segunda Cdmara

Civel, Data de Publicagdo: Didrio da Justica do dia 18/04/2018).

52. Em assim sendo, conforme amplamente demonstrado pelas razdes faticas e juridicas
acima destacadas, acatar o recurso apresentado pela empresa Recorrente afronta claramente o

ordenamento juridico brasileiro.

Iv. DOS PEDIDOS:

53. Ante ao exposto, e sempre respeitosamente, requer-se a improcedéncia do recurso
interposto pela empresa BG SERVICOS DE CLINICA MEDICA LTDA, vez que a exequibilidade dos
precos ofertados foi devidamente comprovada através da planilha de custos e formagao dos

precos detalhadamente apresentada.

54, Caso a i. pregoeira ndo entenda desse modo, o que ndo se espera, requer-se a remessa
a autoridade competente, para que esta decida pelo ndo provimento do recurso ora
contrarrazoado.

55. Termos em que, pede-se deferimento.

Santa Barbara D’Oeste-SP, 10 de margo de 2025.

Mariana 7}&4‘}9&

ALIVE SAUDE SERVICOS MEDICOS LTDA
MARIANA VOLPI OLIVEIRA
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