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DESPACHOS n° 164495
Disponibiliza¢do: 26/05/2026

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAq BRIt 22026

DESPACHOS DO CONS. CARLOS CEZAR

Expediente:  TC-011538.989.26-0

Representante: Glauber Pinheiro Cardoso

Representada: Prefeitura Municipal de Jat

Assunto: Representacdo com pedido de medida cautelar no &mbito do edital do Pregdo Eletronico n°
48/2026, do tipo menor prego por item, que tem por objeto a aquisicdo de instrumentais e materiais
hospitalares.

Responsavel: Fabio Bruno Gurgel Benini (Prefeito)

Subscritores do edital: Nelson Ricardo Sanches (Secretério de Economia e Finangas) € José Aparecido Segura
Ruiz (Secretério de Saude)

Sessdo de abertura: 29-05-2026, as 08h30min.

Valor estimado: R$ 60.647,50.

Advogado cadastrado no e-TCESP: Luis Vicente Federici (OAB/SP n°®233.760).

1. GLAUBER PINHEIRO CARDOSO submete a esta Corte, com fundamento nos artigos 169, inciso II1, e
170, § 4°, da Lei n® 14.133/21, representacdo com pedido de medida cautelar no ambito do edital do Pregio
Eletronico n°® 48/2026, do tipo menor prego por item, elaborado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
JAU, tendo por objeto a aquisicdo de instrumentais e materiais hospitalares.

2. Insurge-se 0 REPRESENTANTE contra os seguintes aspectos do instrumento convocatdrio:

a) existéncia de clausulas intimidatdrias (itens 4.12 a 4.15)[1] que desestimulam o exercicio regular de
impugnacdo, recurso e representacdo, incluindo ameagas de procedimentos administrativos e comunicagao
policial, o que afronta o direito de peti¢do e o controle externo;

b) contradi¢do entre a descricdo do objeto como “item nico™ no item 2.2 do edital[2] e a planilha do Anexo
VI, que apresenta 34 itens distintos, comprometendo a clareza do certame e dificultando a formulag¢do das
propostas;

¢) exigéncia excessiva e genérica de indicagdo de marca, fabricante, modelo e procedéncia para os materiais
hospitalares[3], sem justificativa técnica especifica, o que pode restringir indevidamente a competitividade;
d) inconsisténcia entre a dispensa da garantia contratual prevista no item 18.1[4] e na minuta contratual[5] e
sua previsdo no capitulo sancionatorio[6], revelando falha redacional e inadequagdo do contrato;

e) excesso de formalismo na habilitagdo, com exigéncias documentais que ndo guardam pertinéncia direta
com a capacidade de contratar, como dados pessoais do representante e comprovante de residéncia[7],
podendo afastar concorrentes sem beneficio para a execug¢do;

f) planejamento insuficiente no Estudo Técnico Preliminar (ETP), com campos marcados como “ndo se
aplica” ou sem aprofundamento, indicando fragilidade na fase interna da contratacdo; e

g) exigéncia de diversas declara¢des de pleno conhecimento com redagfo excessiva e padronizada.

Requer, por tais motivos, o deferimento de medida cautelar de suspensdo do procedimento licitatorio.

3. Recordo que incumbe aos Tribunais de Contas, por for¢a de preceito constitucional, em regra, a
fiscalizacdo a posteriori do ato gerador da despesa promovido pela Administracao.

Também lhes compete, em carater excepcional, a suspensdo cautelar de processo licitatorio, nos termos do
artigo 169, inciso III, c/c os artigos 170, § 4°, e 171, § 1°, da Lei n° 14.133/21, normas de aplicagdo limitada.
Eventual intervencdo do controle externo sé cabe diante de manifesta ilegalidade ou de indicios concretos de
restricdo a ampla participacdo de interessados.

4. No caso em aprego, ndo vislumbro razdes que justifiquem a paralisa¢do do certame.

De plano, observo que inexiste o alegado cerceamento de pedidos de esclarecimentos e impugnagdes
administrativas, pois devidamente previstos no edital (item 4), inclusive com previsdo da hipotese de
insurgéncia perante esta Corte, via ora utilizada pelo Representante.

A seu turno, carecem de censura as clausulas que alertam contra a indesejavel apresentagdo de insurgéncias
genéricas e transposi¢do de apontamentos sem correspondéncia com o conteudo efetivo dos editais
impugnados, porquanto caracterizam litigancia administrativa de ma-fé. Registro que, por aplicacdo
subsididria dos principios gerais de direito ao &mbito administrativo, o exercicio regular de um direito nio
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configura coacdo, inteligéncia do art. 153 do Codigo Civil, de modo que a adverténcia sobre as
consequéncias de condutas abusivas ndo inibe, mas delimita, o legitimo direito de impugnac?o.

Outrossim, pondero que tais disposi¢des ndo destoam do entendimento desta Corte de que a oferta de
“criticas superficiais e genéricas, sem correlagdo com clausulas especificas do edital impugnado, tampouco
indicagdo de lastro probatério minimo ou fundamentagdo verossimil para a provocag¢do do Controle
Externo, revelam conduta processual imprudente e temerdria e, qui¢d, abusiva” (TC-005989.989.26-4)[8].
Recordo que, no referido feito, tal conduta foi considerada litigancia de ma-fé, ensejando a aplicagdo de
multa ao Representante, “com fundamento no disposto no art. 104, inciso II, da Lei Complementar Estadual
n’709/93 e nos incisos Ve VI do art. 80 do CPC”.

De igual modo foi a decisdo proferida no TC-001255.989.26-1[9], lavrada pelo Conselheiro Renato Martins
Costa.

5. Afora isso, noto que se trata de licitacdo diferenciada para participacio exclusiva de empresas enquadradas
como ME, EPP e equiparadas, nos termos do art. 48, inciso I, da Lei Complementar 123/06.

Também verifico constar no portal de compras a existéncia de campos especificos de propostas para cada um
dos 34 itens licitados[10], e o edital prevé[11] a realizacdo de diversas contratagoes decorrentes desta
licita¢do, evidenciando que se trata da adjudicacdo por itens.

Reforga este juizo ligacdo telefonica efetuada por meu Gabinete ao Setor de Licitagdo, que informou que sera
publicado nota esclarecendo tal aspecto.

De toda sorte, trata-se de duvida que poderia ter sido facilmente sanada por meio de pedido de
esclarecimentos oportunizado no edital.

6. No que concerne a exigéncia questionada de informag¢@o da marca do produto, observo que esta serve
como mera referéncia da qualidade esperada e como facilitador para confirmar a adequacéo do produto
ofertado as especificagdes técnicas requisitadas no instrumento convocatorio.

7. Além disso, verifico inexistir a exigéncia de garantia de proposta, admitida pelo artigo 58 da NLLC, como
requisito de pré-habilitagdo no torneio.

Assim, presumivel que se trate de clausula padrdo sua mencionada retengdo no capitulo sancionatorio, sem o
condio de prejudicar a compreensio de qualquer licitante atenta.

De todo modo, ressalto que a aludida garantia ndo se confunde com a de execug@o do objeto (ora dispensada no
indigitado item 18.1 e na minuta contratual), a qual, nos termos do artigo 98, se destina exclusivamente a licitante
vencedora na fase de assinatura do contrato, “a fim de resguardar a Administra¢do quanto ao fiel
cumprimento das obrigagdes contratuais por parte da concessiondria’.

8. Tampouco subsiste a aventada requisicdo de dados pessoais para fins habilitatdrios, porquanto os itens
questionados deixam claro que tais dados somente serdo solicitados das futuras contratadas para identificacéo
nos respectivos ajustes.

9. Por sua vez, as alegagdes genéricas de insuficiéncia do estudo técnico preliminar, sem delimitar quais
cldusulas estido sendo questionadas, ndo sdo aptas, per se, a incitar esta Corte de Contas a paralisag¢do da
disputa.

10. Também carecem de reprimenda as requisi¢des de meras declaragdes, comumente aceitas como condig¢do
de habilitag¢do e sem aptiddo para promover qualquer restricdo a participacdo de interessadas na disputa,
notadamente por nio ter o Representante indicado quais delas poderiam ser excessivas ou inviabilizar a
competicao.

11. Ainda a propdsito, cumpre registrar que a Lei n° 14.133/21[12] determina aos 6rgdos de controle, na
fiscalizacdo dos atos nela previstos, a adogo, entre outros critérios, dos de materialidade e relevancia,
ausentes no caso em exame.

12. Posto isto, limitando-me aos aspectos questionados, indefiro o pleito liminar de suspensio do
procedimento licitatdrio.

Evidente que os atos porventura praticados pelo administrador, nos exatos moldes anunciados pelo ato
convocatorio, ndo escapario ao controle da legalidade, quando do regular exame da matéria.

13. Impende registrar que, nos termos da Resolugcdo TCESP n° 01/2011, a integra desta decisdo e da inicial
podera ser obtida no Sistema do Processo Eletronico e-TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br, mediante
cadastramento, que ¢ obrigatorio.

Dé-se ciéncia ao DD. Ministério Publico de Contas.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos eletronicamente.

Publique-se.

GCCCS, 25 de maio de 2026.

CARLOS CEZAR

CONSELHEIRO
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[1] 4.12 — Considera-se infundada, protelatéria ou ndo condizente com a boa-fé a impugnagdo ou recurso que impega ou perturbe a realizagdo normal do
procedimento licitatorio, com alegagdes contrdrias a disposi¢do de lei e pretensdo contrdria ao Edital (exceto se for ilegalidade do ponto combatido), sendo o onus
da prova do impugnante, tendo em vista que os atos administrativos se presumem legais e gozam de fé puiblica.

4.13 — No caso da impugnagdo ou do recurso serem julgados infundados, protelatérios ou ndo condizentes com a boa-fé, serd instaurado procedimento
administrativo, mediante contraditorio e ampla defesa, sem prejuizo da reparagdo integral do dano (art. 5°da Lei n. 13.105/15, o Cédigo de Processo Civil, e art.
2° pardgrafo tinico, inciso 1V, e 4°, da Lei n. 9.784/99, o Processo Administrativo Federal, e art. 187 e 927 do Cédigo Civil).

4.14 — Na hipdtese de estarem presentes os indicios de pratica do crime do art. 337-J Cédigo Penal, copia dos autos serdo encaminhados a autoridade policial
para instaurag¢do de inquérito policial (art. 5°, § 3° do Decreto-lei n. 3.689/41, o Cédigo de Processo Penal). 4.15 — Toda pessoa tem direito de representagdo
perante o Tribunal de Contas, nos termos do art. 170, § 4°, da Lei n. 14.133/21. Mas, sempre que ela for julgada improcedente pelo drgdo de controle, e neste caso,
em virtude da interposigdo, causar prejuizo a Administragdo Publica pela paralisagdo de suas atribuicdes constitucionais, a pessoa responsdvel incorrerd no
mesmo procedimento do item 4.13, sem prejuizo do dever de reparar o dano, como medida de combate a leviandade da conduta (art. 186 do Cédigo Civil).

[2] 2.2 — A licitagdo serd dividida em item unico, conforme anexo VI

[3] 7.3.2 - Inser¢do no sistema de especificagdo do objeto da licitagdo em conformidade com o Edital, constando prego, marca, fabricante e o que for necessdrio,
com o CUIDADO para ndo identificar a empresa participante do certame

()

9.8 - O licitante deverd constar em sua proposta, a marca e modelo do objeto ou a procedéncia de forma clara e sem abreviatura, sob pena de desclassificagdo do
item.

()

10.1.2 - Indicagdio da marca ou fabricante do item cotado, e modelo, quando houver, para que seja possivel identificar se a descri¢do apresentada pela proposta é
compativel com a exigida no edital.

[4] 18. — DA GARANTIA CONTRATUAL: 18.1 - Néo serd exigida a prestacdo de garantia para a transagdo comercial resultante desta licitagdo

[5] 6. CLAUSULA SEXTA — DA GARANTIA DE EXECUCAO (art. 92, XII e XITI) 6.1 - Néo haverd exigéncia de garantia contratual da execugdo.

[6] 24. — SANCOES ADMINISTRATIVAS: (...) 24.9 - A recusa injustificada do adjudicatdrio em assinar o contrato ou a ata de registro de prego, ou em aceitar ou
retirar o instrumento equivalente no prazo estabelecido pela Administragdo, descrita no item 24.1.3, caracterizard o descumprimento total da obrigacdo assumida
e o syjeitard as penalidades e a imediata perda da garantia de proposta em favor do drgdo ou entidade promotora da licitagdo

[7] ANEXO Il DADOS DO REPRESENTANTE LEGAL PARA ASSINATURA DO CONTRATO

()

Caso a empresa venha sagrar-se vencedora do certame, seguem os dados do representante legal para assinatura do Contrato:

(...) Nome completo: Cargo: CPF: RG: Data de Nascimento: / / Endereco residencial completo:
_ E-mail institucional: ___ E-mail pessoal: Telefone(s): __ (...) ANEXO VI MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL FINAL (licitante vencedor)
(..)RAZAO SOCIAL: CNPJ: ENDERECO: TELEFONE: E-MAIL:

RESPONSAVEL POR ASSINAR CONTRATO: CPF DO RESPONSAVEL: RG DO RESPONSAVEL:

ESTADO CIVIL: ENDERECO RESIDENCIAL:

[8] Decisdo monocrdtica de 06-03-2026 (DOE-TCESP publicado em 09-03-2026), lavrada pelo Conselheiro Marco Aurélio Bertaiolli e ratificada pelo
Egrégio Plendrio, em sessdo de 11-03-2026,
[9] Despacho de indeferimento disponibilizado no Didrio Eletrénico do TCESP, em 03-02-2026

10] https://pncp.gov.br/app/editais/46195079000154/2026/328

[11] 17. - DA CONTRATACAO: 17.1 — As contratagdes decorrentes desta licitagéo serdo formalizadas mediante a assinatura do INSTRUMENTO CONTRATUAL,
cuja respectiva minuta constitui o Anexo IV do presente ato convocatorio
[12] Art. 170. Os 6rgéos de controle adotardo, na fiscalizacdo dos atos previstos nesta Lei, critérios de oportunidade, materialidade, relevéancia e risco e considerardo

as razdes apresentadas pelos orgdos e entidades responsaveis e os resultados obtidos com a contrata¢dio, observado o disposto no § 3° do art. 169 desta Lei.
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